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Actualidad

Codelco baja
productividad y aumenta
costos respecto a sus pares

Si bien la tendencia habla de un alza general en los costos de las mineras, asi como de
una caida en la productividad por trabajador, un analisis comparativo revela que Codelco
sigue siendo la empresa que mas aumento sus costos directos en los tltimos tres anos.

Carla Alonso B.
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Evolucidon de la productividad en la estatal
Toneladas por trabajador

Productividad: considera produccion de Codelco excluyendo E| Abra dividida por
dotacion propia y subcontratistas de operacién.
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Las diferencias entre los trabajado- cifras para hacer el mismo calculo en

res de Chuquicamata -division perte-
neciente a Codeloo Norte- v la minera
estatal, que los tiene ad portas de una
huelga por primera vez en los Gltimos
13 afnos, vuelve a poner sobre la mesa el
debate de fondo sobre la eficiencia de
la firma o, mas bien, de su mina mas
antigua: Chugui.

Porque mientras en el marco de la
presente negociacion colectiva los tra-
bajadores abogan por recibir beneficios
similares a los de Escondida (firma de
BHP Eilliton, que con un tercio de los
trabajadores de Chuquicamata produce
el doble de cobre, segun Centro de
Estudics del Cobre v la Mineria, Cesca),
la cuprifera ha visto caer sus indices en
los dltimos afios por sobre las principa-
les mineras privadas del pais.

La productividad por trabajador -la
cual 52 mide en toneladas métricas de
cobre producidas- ha caido en Codelco
desde 1999. Y 5i bien no son publicas las

las distintas divisiones de la cuprera,
los expertos coinciden en que gran par-
te de esta baja se debe a las ineficen-
cias de la mina mas antigua de la fir-
ma. 50lo si se observan las cifras desde
la ultima negociacion colectiva en
Chugquicamata, en 2006, cada trabaja-
dor de Codelco paso de producir en
promedio 39,9 toneladas métricas al
ano a 356 ©1 2007 ¥ 34,5 N 2008,
Codelco siempre aclara que esta
cifra no es comparable con las de otras
mineras como Escondida o Angloame-
rican, que a 2008 producian 1449 v 705

toneladas por trabajador, respectiva-
mente, porque la compania elabora

cobre refinado v las multinacionales
solo concentrado v, ademas, es una
empresa v no una filial exploradora,
como las mencionadas. “Fs cierto que
los costos totales de Codelco han maos-
trado una tendencia alcista en los ulti-
mos anos, pero mas del 6o del
aumento de costo en los Gltimos seis

José Pablo Arellano

presidente ejecutivo de Codelco.
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1N trimestre 2009/ 1 trimestre 2007
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Fuente: Ceern / Infoarafia: La Tercara
anos se explica por factores como el
deterioro de las leyes mineras, alzas de
los precios de insumos claves, como la
energia {...) Estos factores han impacta-
do también a otras empresas de la
industria”, sefiald en 2007 Juan Eduar-
do Herrera, entonces vicepresidente
corporativo de Estrategia y Negocios de
Codeleo. De hecho, entre 2006 v 2008 la
productividad por trabajador de Codel-
co bajo 13,5%, de acuerdo a datos de
Ceseco, v las de Escondida v Angloame-
Tican cayeron 29,5% y 2L,7%.

Mo obstante, al observar los costos
directos de Codeleo (cash cost, la medi-
da aceptada como comparable) estos
aumentaron 230% entre el primer tri-
mestre de 2007 v el tercero de zoog,
segun datos recopilados por Cesco. La
cifra se compara con un alza de 157,5%
en Antofagasta Minerals, 8g,2% en Zal-
divar o 46,13 en Escondida, cuva infor-
macion también entrega el Centro de
Estudios del Cobre v la Mineria.



Dado lo anterior, hay consenso en
gue existen desafios ineludibles para
Codeleo. Juan Carlos Guajardo, director
ejecutivo de Cesco, explica que la esta-
tal esta en una etapa critica de su his-
toria: debe acometer cuatro grandes
proyectos estructurales en los proximos
anos, de cuyo resultado dependera la
viabilidad de la empresa. Para tener
buena chance de hacerlo, afiade Gua-
jardo, requiere una mejora sustancial
en su gestion, “dentro de lo cual la
reforma al gobierno corporative repre-
senta una esperanza importante de
alcanzar estos objetivos con el actual
marco institucional que rige a la
empresa’.

Este, explica, “debiera ser capaz de
alinear los cbijetivos estratégicos de la
empresa con los proyectos comentados
v eon un plan de desarrollo que la sitGe
en un ritmo de crecimiento a la par de
las companias mineras mundiales mas
importantes”, dice el director de Cesco.
En ese escenario, el papel de los traba-
jadores es determinante. “Los estanda-
res productivos deben converger a los
de la industria minera privada (pro-
ductividad, costos, accidentabilidad,
ausentismo, entre otros), como base
para pensar en el éxito de los desafios
que tiene la empresa”, afirma.

Las negociaciones de
Codelco y Escondida

Los cuatro pilares de las nego-
ciaciones y sus diferencias.

Duracion convenio

Codelca: Escondida:
Duracion convenio Duracidn convenio
colective: 36 meses. | colectivo: 44 meses.
Tasareajuste

Codelea: Escondida:

Tasa reajuste sala- Tasa reajuste sala-
rial: 3,.9%. riak 5%.

Bono total

Codelea: Escondida:

Bono total ofrecida: | Bono total:

$11.5 millones $14 millones.
Bono mensualizado

Codelco: Escondida:

Bono mensualizado: | Bono mensualizado:;
$319.444. $318.181.



